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Evaluation der klinischen Lernumgebungen

Fost alle Studien haben 2 Inhalte: Stand 2012:
sprachliche und kulturelle Anpassung  CLES+T gibt es in 23 Sprachversionen
wnd dann Anwendung zZur und ist in 40 Landern Forschungsgegenstand.

Uberpricfung von Reliabilitiit,
validitit und Mehrfaktorenmodellen.

2008 wurde CLES grundlegend revidiert:

- Items wurde verandert

- neue Dimension ,Role of Nurse Teacher” (+T)
- 5-Faktoren-Modell zu Grunde gelegt

2002 wurde CLES veroffentlicht
— in finnischer Sprache von Saarikoski, Mikko

1995 wurde CLE von Dunn & Burnett veroffentlicht
Diese ,Ursprungsskala“ war etwas anders aufgebaut. Es ist
anzunehmen, dass Saarikoski sie weiter entwickelte.
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In der Einfihrung zum CLES+T-Symposium 2014 in Alicante
bemerkte der Vorsitzende, dass die Kooperation mit Universitaten
auf der ganzen Welt problemlos lduft — aul3er bei den

Gesundheits-/Pflegewissenschaften.
Er nahm an, dass es daran liegt, dass es in der Klinischen Praxis

noch sehr grol8e Unterschiede gibt, obwohl alles angeglichen und
harmonisiert sein sollte.

Es gibt weiterhin noch grof3e und vielfaltige
Unterschiede in der Pflegeausbildung in
Europa. Die Unterschiede und deren
Auswirkungen konnen mit CLES+T erkannt
werden, und moglicherweise positiv genutzt
werden. (Vgl. Warne et al, 2010)



2015 Evaluation der klinischen Lernumgebungen 3
und Praxisbegleitung in der Pflegeausbildung

87 Bogen zu KH-Einsatzen

K12 + K13 + K14

Praxiseinsatze in den 4 Koop-Kliniken

Einsatz- 4 _ 20 Dezember 2014

Praxisbegleitungen nicht auf IPS u. ZNA
Sind hier rausgerechnet

Wochen November 2015
Praxisbegleitung Gesprach mit Praxislehrerin
58% 91%

Praxisanleitung (PA) Soll 2 7

(3 Std/Einsatzwoche)

PA Ist 3 O o
dokumentiert Praxisanleiterln ggA)

PA-Soll erreicht in 75%

(z.B. dokumentiert, PA, gut organisiert)

PA-Soll nicht erreicht in 25%

(z.B. nicht dokumentiert, kein PA, nicht gut organisiert)

PA-T Ist
PraxisAnleite - T PA-T) Soll
Praxisanieite - Tage (PA-T) So 1,9 1,4
Stationsleitung
25% kei i :
o kein PA-T Fazit des PA-Tages:

wenn stattgefunden dann immer sehr gut

PA-Tage-Soll erreicht, weil: (z.B. PA, Zeit, Teamunterstiitzung,

gut organisiert

PA-Tage-Soll nicht erreicht, weil: (z.B. kein PA, keine Teamunterstiitzung,

nicht gut organisiert,
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Ich wurde verliehen

JA: 18 Schiiler wurden 31x verliehen

Datum: Uhrzeit: von bis auf die Station:

Ich empfand, dass meine Ausbildung dadurch unterbrochen wurde JA (50%)

Das Verleihkonzept wurde bericksichtigt: JA (50%)

Fazit




Fragebogenentwicklung

Fragebogen 3
— wir haben jetzt 3a in Betrieb

Die deutschen Formulierungen der 1. Fassung basierten auf dem Handout der Prasentation von Frank Hertel.

Die englischen Formulierungen, die hier zusatzlich aufgefiihrt wurden, sind aus Tomietto et al, 2012 und
Henriksen et al., 2012 tibernommen. Sie scheinen sinnvoll zu sein, um die Items sicher verstehen und bewerten zu
konnen. Nach einem Testlauf mit 36 Befragten war eindeutig, dass es besser ist die englischen Formulierungen
einfach zu Ubersetzen und dabei der Sprache in unserer Ausbildung anzupassen.

Dies ist zwar nicht der Standard fur Studien, erfillt aber den Zweck besser. Beim Testlauf hatten die
Auszubildenden haufiger angemerkt, dass sie die deutschen Items nur und teilweise iiberhaupt erst richtig
verstanden haben, wenn sie die englischen Formulierungen dazu gezogen haben. In der vorliegenden 3. Fassung
(der Fragebogen in der 2. Fassung wurde 70x angewandt) wurde an den Formulierungen der Items/Aussagen nur
wenig gedandert. Es wurde Platz fiir Erlduterungen eingefligt, der Nurse-Teacher-Bereich mit Einschrankungen
versehen und das Layout der 1. Seite verandert, die jetzt alle Daten zum Praxiseinsatz enthalt.
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1. Die Lernumgebung / The Learning Environment 4,3
1.1 Padagogische Atmosphire / Pedagogical atmosphere
1.1.1 | Das Team machte mir die Integration auf dieser Station leicht.
The staff were easy to approach. S5
1.1.2 | Beteiligung an pflegerischen Besprechungen (Ubergabe).
During staff meetings (e.g. before shifts) | felt comfortable taking part in 4,36
the discussions.
1.1.3 | Ich bin gerne zur Arbeit auf diese Station gegangen.
| felt comfortable going to the ward at the start of my shift. s
1.1.4 | Es gab eine positive Atmosphare auf der Station. 4.04
There was a positive atmosphere on the ward. !
1.1.5 | Das Team hatte Interesse an Anleitung und Betreuung.
The staff was generally interested in student supervision. s
1.1.6 | Das Team kennt die Auszubildende mit ihren Namen.
The staff learned to know the student by their personal names. 4,45
1.1.7 | Es gab ausreichend sinnvolle Lernsituationen.
- . . , 4,34
There were sufficient meaningful learning situations on the w.
1.1.8 | Die Lernsituationen waren inhaltlich vielschichtig
(spannend, interessant, wechselnd) 4.28
The learning situations were multi-dimensional in terms of content. !
1.1.9 | Die Station ist als gute Lernumgebung zu bezeichnen.
The ward can be regarded as a good learning environment. S5
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Fiihrungsstil der Stationsleitung (SL)
1.2

/ Leadership style of the ward manager (WM) 4,24
1.2.1 | Die SL betrachtet ihr Team als zentrale Ressource.

The WM regarded the staff on the ward as a key resource. 4,33
1.2.2 | Die SList auch ein Teammitglied.

The WM was a team member. 4,44
1.2.3 | Rickmeldungen der SL waren hilfreich fiir mein Lernen.

Feedback from the WM could easily be considered a learning situation. 3,95
1.2.4 | Die Arbeit der einzelnen Mitarbeiter wurde geschatzt.

The effort of individual employees was appreciated. 4,21
13 Pflegeverstandnis / Premises of nursing on the ward 4,16
1.3.1 | Das Pflegeverstandnis der Station ist klar definiert.

The ward'’s nursing philosophy was clearly defined 4,19
1.3.2 | Die Patienten bekamen eine Individuelle Pflege.

Patients received individual nursing care. 4,13
1.3.3 | Informationsfluss zur Pflege(-kontinuitat) war gewahrleistet.

There were no problems in the information flow related to patients’ care. 4,16
1.3.4 | Die Pflegedokumentation war vollstandig und verstandlich.

Documentation of nursing (e.g. nursing plans, daily recording of nursing 4,06

procedures, etc.) was clear.
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2. Zusammenarbeit mit Praxisanleiterin (PA) 4,38
| The supervisory relationship (SR)

2.1 PA/Bezugsperson (BP) hatten Positive Einstellung zur Anleitung.

My supervisor showed a positive attitude towards supervision. 4,58
2.2 Ich hatte eine Individuelle Anleitung und Betreuung.

| felt that | received individual supervision. 4,35
2.3 Ich bekam kontinuierliche Riickmeldungen.

| continuously received feedback from my supervisor. 4,07
2.4 Ich war insgesamt zufrieden mit der Anleitung und Begleitung.

Overall | am satisfied with the supervision | received. 4,24
2.5 Wir hatten eine angemessene und lernférderliche Beziehung.

The supervision was based on a relationship of equality and promoted my 4,36

learning.
2.6 Die Kommunikation und Zusammenarbeit war beidseitig aktiv.

There was a mutual interaction in the supervisory relationship. 4,32
2.7 Wir hatten gegenseitigen Respekt und Anerkennung.

Mutual respect and approval prevailed in the SR. 4,64
2.8 Wir hatten eine vertrauensvolle Zusammenarbeit.

The SR was characterized by a sense of trust. 4,42

4.0 | Ich bin insgesamt mit dem Einsatz zufrieden.
I am satisfied with the clinical placement that has just ended 4’ 3 86%
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3. Lehrkrafte als Praxisbegleiter

4,31

Focus on the meetings was in my learning needs.

Bitte bewerten, wenn eine Praxisbegleitung stattgefunden hat
3.1 | Theorie-Praxis-Verkniipfung durch die Lehrkraft als Praxisbegleiter
Nurse teacher as enabling the integration of theory and practice
3.1.1 | Die Lehrkraft (LK) konnte eine Verknilpfung des theoretischen Wissens mit
der Pflegepraxis herstellen. In my opinion, NT was capable of integrating 4,10
theoretical knowledge and everyday practice of nursing.
3.1.2 | Die LK konnte Lernziele der Praxisphase verdeutlichen. 4.33
The NT was capable of operationalizing the learning goals of this placement. !
3.1.3 | Die LK unterstitze die Reduzierung der Theorie-Praxis-Liicke. 4.25
The NT helped me to reduce the theory-practice gap. !
..., wenn ein Abschlussgespréich oder ein Lernstandgesprdch stattgefunden hat
3.3 | Verhaltnis von Auszubildenden, Praxisanleitern und Lehrkraften
Relationship among student, clinical supervisor and nurse teacher
3.3.1 | Die gemeinsamen Treffen/Gespréache ... verliefen zu meiner Zufriedenheit. 4.54
The common meetings ... were comfortable experiences. !
3.3.2 | Die Atmosphare bei gemeinsamen Treffen war angenehm.
) . . 4,61
Climate of the meetings were congenial.
3.3.3 | Fokus der Gesprache waren mein Ausbildungsstand. 46
)
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Wo stehen wir im internationalen Vergleich?

Warne
Europe
2009
Padagogische 3,9
Atmosphare
Fuhrungsstil der 3,9
Stationsleitung
Pflegeverstandnis 3,6
der Station
Zusammenarbeit 3,8
Praxisanleitung
Lehrkrafte als 3,3
Praxisbegleiter
Gesamtbewertung 3,7

als Mittelwert

(Europe: 9 Lander mit unterschiedlichen 5-Anteilen; Italien war massiv vertreten)

Tomietto
Italien
2012

4 01

3,55

3,75

3,69

3,23

3,64

Conca
Schweiz
2011

4.3

4.3

4.2

4.4

4,5

4,34

KPS
Del

2015
43

4 24
416
4 38

4,31

4,3
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1. Die Lernumgebung / The Learning Environment

1. Die Lernumgebung / The Learning Environment

1.1 | Pddagogische Atmosphire / Pedagogical atmosphere 1.1 | Padagogische Atmosphire / Pedagogical atmosphere
1.1.1 | Das Team machte mir die Integration auf dieser Station leicht. | 5 & 3 2 ’}) _— ?:: Team machts mir die Integ’ration B e . Ca/ ok iy
The staff were easy to approach. 112 | Beteiligung an ezsy:flsache Besprach Obergabe 5 N~ 2 1
1.1.2 | Beteiligung an pflegerischen Besprechungen (Ubergabe). 5 4 ] 2 1 A guﬁngsrpqgjfm:e;:gs (e.g. gefor::;cif;:“?;:'t{mmfomg-fe
During staff meetings (e.g. before shifts) I felt comfortable taking part in the discussions. &
takm‘g part in the d:sca‘lss.'ans.- / 1.1.3 | Ich bin gerne zur Arbeit auf diese Station gegangen. 4 3 2 (1
1.1.3 | Ich bin gerne zur Arbeit auf diese Station gegangen. 5 4 3 2 Lf ) ! felt comfortable going to the ward at the start of my shift. Pad
1 felt comfortable going to the ward at the start of my shift. N/
1.1.4 | Es gab eine positive Atmosphére auf der Station. 54 4 3 2 1
1.1.4 | Es gab eine positive Atmosphare auf der Station. 5| 4 3 | 2((D ’ There was a positive atmosphere on the ward. Z~\
There was a positive atmosphere on the ward. N/ 1.1.5 | Das Team hatte Interesse an Anleitung und Betreuung. 5 3 2|1
1.1.5 | Das Team hatte Interesse an Anleitung und Betreuung. 5 | &4 [ 3f[(2) 1 The staff was generally interested in student supervision.
The staff was generally interested in student supervision. ~ 1.1.6 | Das Team kennt die Auszubildende mit ihren Namen. 5 4 3 2 1
1.1.6 | Das Team kennt die Auszubildende mit ihren Namen. 5 | 4| 3 ‘ 1 The staff learned to know the student by their personal na N
_The staff learned to know the st i 1 .
taff e student by their personal names N\ 1.1.7 | Es gab ausreichend sinnvolle Lernsituationen. ‘ 54 (3|21
: —_— . There were sufficient meaningful learning situations on the w. \_x
1.1.7 | Esgab ausrelcher]d sfnnvollf: Lernsituationen. 5 4 {(3>)2 |1 1.1.8 | Die Lernsituationen waren inhaltlich vielschichtig 4 o R
There were sufficient meaningful learning situations on the w. (spannend, interessant, wechseind)
1.1.8 | Die Lernsituationen waren inhaltlich vielschichtig 5 4 ‘ ('3\“ 211 The learning situations were multi-dimensional in terms of A )
(spannend, interessant, wechseind) u content. o
The learning situations were multi-dimensional in terms of 1.1.9 | Die Station ist als gute Lernumgebung zu bezeichnen. 5fa ) 3|21
content. The ward can be regarded as a good learning environment. Cal
1.1.9 | Die Station ist als gute Lernumgebung zu bezeichnen. 5| 4 SEE2RN T Erlduterungen
The ward can be regarded as a good learning environment. b Las Veam h
Erlduterungen A \ S ban \ 3l
\ = \ ce0 ke Clor Dot : 1E
l'.(r‘s‘."{" 5 Zf(l* i WEN l\:) \\i‘\'\\" € }bc-. K * oMy (ke o] Gt ‘g
e I o
Maddhe for Al gederv-

Keine Zeit, wenig Interesse seitens der Station

Schuler werden als Madchen fur Alles gesehen

Das Team hat mich gut ins Team integriert.
Dennoch muss ich kritisieren, dass Auszubildende

leicht als ,Aushilfskraft* bezeichnet werden.
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&n enPflegeSchule &“ﬁﬂme&h ule
o " CLES+T /Clinical Learning Environment, Supervision and Nurse Teacher Scale ‘e CLES+T /Clinical Learning Environment, Supervision and Nurse Teacher Scale
, 1.2 [ Filhrungsstil der Stationsleitung (SL) 1.2 | Fiihrungsstil der Stationsleitung (SL)
/ Leadership style of the ward manager (WM) / Leadership style of the ward manager (WM)
1.2.1 | Die SL betrachtet ihr Team als zentrale Ressource. 5 4 3 PRI 1.2.1 | Die SL betrachtet ihr Team als zentrale Ressource. “B 4 3 2 1
L The WM regarded the staff on the ward as a key resource. The WM regarded the staff on the ward as a key resource. N\
1.2.2 | Die SL ist auch ein Teammitglied. 5 4 3 2 1 1.2.2 | Die SList auch ein Teammitglied. { 4 3 2  §
[ The WM was a team \_) The WM was a team member.
123 | Rickmeldungen der SLwaren hilfreich fir mein Lernen. 5| 4| 3{[2))1 123 | Rckmeldungen der SL waren hilfreich fir mein Lernen. (D NR S S A
Feedback from the WM could easily be considered a learning v Feedback from the WM could easily be considered a learning
situation. situation.
I:.Z.-i Die Arbeit der einzelnen Mitarbeiter wurde geschitzt. 5| 4 Ny 2 |[&N 1.2.4 | Die Arbeit der einzelnen Mitarbeiter wurde geschitzt. (5) 4 3 27|t
The effort of individual employees was appreciated. The effort of individual employees was appreciated. =
Erliuterungen 1 Erlduterungen . ; : = /
~Es wurde bei Probleme; Dienstwinschen

Oft krank; mit Dienstplan beschaftigt, rd , ,
Urlaub W2 “oder-@hnliches gut-beriicksichtigt und
rgeldst

1.3 | Pflegeversténdnis / Premises of nursing on the

| 1.3 | Pflegeverstandnis / Premises of nursing on the ward
13.1 | Das Pﬂegeversu!ndms der Station Ist klar definiert. a [3(2)]1 1.3.1 | Das Pflegeverstindnis der Station Ist klar definiert. ‘\5 4 | 3|2 |1
The wa:ro"s rsing hil oph) :a.ls‘defrly defined The ward’s nursing phil hy was clearly defined J 15
‘ 132 g;’ P; . n eine Pflege. 5 4 3 2 1 1.3.2 | Die Patienten bekamen eine Individuelle Pflege. 5 4y 3 2 1
lents received individual nursing care. Patients received individual nursing care. 7N\ =
3 p2.j1 1.3.3 | Informationsfluss zur Pflege(-kontinuitit) war gewahrleistet. & D |
There were no problems in the information flow related to

There were no problems in the information flow related to
patients’ care.

patients’ care. /{
1.3.4 | Die Pfleg ion war vollstindig und verstindlich. s | 4|3 \ 2) 1 .
erentation of nursing fe.g, norsing plons, dolly recording 134 | Die Pﬂegedo?(umenl?tfgn war vollstindig und vefstandlich. (3
of arsing : e e Documentation of nursing (e.g. nursing plans, daily recording v
L < = of nursing procedures, etc.) was clear.
Erliuterungen Erlduterungen

Keine Zeit, zu viele Pat, *Gute Pflege war gewshrleistet
zu wenig Mitarbeiter

’ 1.3.3 | Informationsfluss zur Pflege(-kontinuitit) war gewshrleistet. | 5 | 4

1.4 | Kontinuitét und Verlisslichkeit der Ausbildui tm hﬁr
1.4.1 | Die Atmosphare auf der Station war mb:“&' ngsa OSP &Y B 1.4 | Kontinuitét und Verlisslichkeit bzgl. der Ausbildungsa hére
und war nicht von den den Pflegekriften abhangig. 1.4.1 | Die Atmosphdre auf der Station war stabil \4 3 2|1
1.4.2 | Weiteres Kriterium: 5 r 3 2 1 und war nicht von den den Pflegekriften abhdngig.
1.4.2 | Weiteres Kriterium: 5 4 3 2 1

Erlduterungen < K IS v z
rlduterungen

Schlechte Stlmmung )
— oben aufgeflihrte Griinde 7
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2. Zusammenarbeit mit Praxisanleiterin (PA)
/ The supervisory relationship (SR)

2.1 | PA/Bezugsperson (BP) hatten Positive Einstellung zur Anleitung. 5 4 3 2 iz
My supervisor showed a positive attitude towards supervision.

3. Lehrkrifte als Praxisbegleiter / Role of the nurse teacher

Bitte bewerten, wenn eine Praxisbegleitung stattgefunden hat

3.1 | Theorie-Praxis-Verkniipfung durch die Lehrkraft als Praxisbegleiter
Nurse teacher as enabling the integration of theory and practice

2.2 | Ich hatte eine Individuelle Anleitung und Betreuung. 5 4 3 2 1
1 felt that | received individual supervision.

2.3 | Ich bekam kontinuierliche Riickmeldungen. 9 S R
| continuously received feedback from my supervisor.

2.4 | Ich war insgesamt zufrieden mit der Anleitung und Begleitung. £/ 5 4 3 2
Overall | am satisfied with the supervision [ received.

3.1.1 | Die Lehrkraft (LK) konnte eine VerknOpfung des theoretischen | 5 ( 3 a2 1
Wissens mit der Pflegepraxis herstellen.

In my opinion, the nurse teacher (NT) was capable of
Integrating theoretical knowledge and everyday practice of
nursing.

3.1.2 | Die LK konnte Lernziele der Praxisphase verdeutlichen. 5 4 3
The NT was capable of operationalizing the learning goals of

2.5 | Wir hatten eine angemessene und lernférderliche Beziehung. 5 [} 3 2 1
The supervision was based on a relationship of equality and
promoted my learning.

this placement.
3.1.3 | Die LK unterstiitze die Reduzierung der Theorie-Praxis-Liicke. 5 @ 3 2 1
The NT helped me to reduce the theory-practice gap.

., wenn eine Praxisbegleitung und/oder ein Lernstandgespréch stattgefunden hat

2.6 | Die Kommunikation und Zusammenarbeit war beidseitig aktiv. { (5 4 3 2 1
There was a mutual interaction in the supervisory relationship.

3.2 | Zusammenarbeit zwischen Station (PA) und KPS (Lehrkraft)
Cooperation between clinical placement and nurse teacher

2.7 | Wir hatten gegenseitigen Respekt und Anerkennung.
Mutual respect and approval prevailed in the SR.

The NT was like a member of the nursing team.

2.8 | Wir hatten eine vertrauensvolle Zusammenarbeit. 5 4 3 2 1
The SR was characterized by a sense of trust.

Erlduterungen

b P T T e it ot Al YRoncaEeligieon Velaiel T 9

_Meine Zusammenarbeit mitden ..

- Praxisanleitern.verlief du rchweg posi_ti\f:w'éé
" verging kaum ein Arbeitstag an demich
keinen Praxisanleiter in der Schicht hatte und

3.2.1 | Die LK und das Pflegeteam/PA hatten professionellen Kontakt. > 4 3 2 1
3.2.2 | Die LK hat ihre padagogische Expertise mit der PA genutzt. 4 3 2 1
The NT was able to give his or her pedagogical expertise to the
nursing team.

3.2.3 | Die LK und das Pflegeteam/die PA unterstiitzten gemeinsam 5 @ 3 2 1
meinen Lernprozess.

The NT and the nursing team worked together in supporting

my learning.

..., wenn ein Abschlussgespréch oder ein Lernstandgespriich stattgefunden hat

3.3 | Verhiltnis von Auszubildenden, Praxisanleitern und Lehrkriften
Relationship among student, clinical supervisor and nurse teacher

wenn doch, dann fuhlten sich die anderen fur

. e
—michzustandig:

Ich hatte insgesamt eine ...
—

3.3.1 | Die gemeinsamen Treffen/Gespriche zwischen LK, PA und mir 4 3 2 1
verliefen zu meiner Zufriedenheit.

The common meetings between myself, supervisor and NT
were comfortable experiences.

3.3.2 | Die Atmosphire bei gemeinsamen Treffen war angenehm. 5 4 3 2 1
Climate of the meetings were congenial.

3.3.3 | Fokus der Gesprache waren mein Ausbildungsstand.
Focus on the meetings was in my learning needs.

=T T >y

4.0 | Ich bin insg;esémt- mit dem Ei‘nﬁ‘atzlzuf)riﬂecien. 5

1 am satisfied with the clinical placement that has just ended

Nicht erfoigreiche MéBig erfolgreiche Erfolgreiche
Praxisanleitung/-ausbildung | Praxisanleitung/-ausbildung | (Praxisanleitung/-ausbildung
PA benannt,
A Kein PA/BP fiir mich benannt hatte aber zu viele Schiiler hatrgzb:i? ?ilj"rnltf'lich
und/oder zu wenig Zeit
Zu wenig individuelle Anleitung Gute Zusammenarbeit.

Kontinuierliches Feedback - in der

Regel wéchentlich m

aber Gruppenanleitungen.
Feedback selten und
unregelmiRig

B Mein Verhaltnis mit PA
war nicht gut

o prbaet wegen | Wenn PAnchedawar, gabes | [ 1abe s Dt des osiboel

% Schicht/ Geppe- sich verantwortlich filhite und
Bezugsperson benann e

Meine Begriindung

Bia sew gesae cwp die HI geasmaes, zu beginn munte
man Sidh Zioar Sehe beweisen, o%er nedh eines Kuszen Zet
zeioen <2inde MitadveiYer das sie s:dh Sehr Cwl Mi VT
e frev ol ond doben mih Gude Sehr Sekr °ﬁ1 D

zusammen gearbeitet wegen 5
h jemanden aus dem Team, der PA-Tag(e) gehabt. Bei
andere Grinde:............weewn: sitehintithe, Abwesenheit der PA war @




Evaluationsseminar
1 Jahr nach Examen

Mit 10 Kursteilnehmer*innen aus K10, die 2013 Examen
gemacht hatten, haben wir 1 Jahr nach dem Examen, im
August 2014, ein Wochenendseminar zur Evaluation der
Ausbildung gemacht. Fur die Praxisausbildung haben wir
den CLES-Bogen genutzt. Bewertet wurden die besten
und die schlechtesten Praxiseinsatze

(die Pfeile stellen die Bandbreite der Bewertungen dar).



Anleitungsqualitdt / The supervisory relationship

2.1

Positive Einstellung zur Anleitung
My supervisor showed a positive attitude towards
supetrvision.

2.2

Individuelle Anleitung/Begleitung.
| felt that I received individual supervision.

2.3

Rickmeldung, kontinuierlich.
I continuously received feedback from my supervisor.

2.4

Zufriedenheit, mit der Anleitung.
Overall | am satisfied with the supervision | received.

2.5

Partnerschaftliche Beziehung - lernforderlich.
The supervision was based on a relationship of equality
and promoted my learning.

2.6

Transparente Kommunikation.
There was a mutual interaction in the supervisory
relationship.

2.7

Gegenseitiger Respekt & Anerkennung.
Mutual respect and approval prevailed in the supervisory
relationship.

2.8

Vertrauensvolle Zusammenarbeit.
The supervisory relationship was characterized by a sense
of trust.
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1.1 | Pddagogische Atmosphire / Pedagogical atmosphere

1.1.1 | Integration ins Team.

The staff were easy to approach.

1.1.2 | Bereitschaft auf der Station zu arbeiten.

| felt comfortable going to the ward at the start of my shift
1.1.3 | Beteiligung an pflegerischen Besprechungen (Ubergabe).
During staff meetins (e.g. befor shifts) | felt comfortable
taking part in the discussions.

1.1.4 | Positive Atmosphare.

There was a positive atmosphere on the ward.

1.1.5 | Mitarbeiterinteresse an Auszubildenden und deren
Begleitung.

The staff were generally interested in student supervision.
1.1.6 | Mitarbeiter kennen Auszubildende persodnlich

(d.h. mindestens mit Namen).

The staff learned to know the student by their personal
name.

1.1.7 | Ausreichend Lernsituationen vorhanden.

There were sufficent meaningful learning situations on the
ward.

1.1.8 | Lernsituationen inhaltlich vielschichtig

(spannend, interessant, wechselnd)

The learning situations were multi-dimensional in terms of
content.

1.1.9 | Lernumgebung insgesamt gut.

The ward can be regarded as a good learning environment.




chule fiir Pflegeberufe

o Josef-Hospital Delmenhorst

CLES — Clinical Environment Supervision -2 020

» Januar — Oktober 2020

» 103 CLES-Bogen

» K17 + K18 + K19

» JHD 7-14 Bewertungen pro Praxisbereich

» WST 2 Bewertungen

» Einsatzdauer 4-13 Wochen (Mittelwert 8,6 Wochen)
» PA-Soll: 10%

» PA-T-Soll bis Oktober: 1 Tag / 6 Wochen

» Verleih: 6x in ca. 3000 Diensttagen (761 Wochen)
» Noten: 1,0 — 4,0 (Mittelwert: 1,88)
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Wo stehen wir im internationalen Vergleich?

Warne Tomietto Conca KPS PS
Europe Italien Schweiz Del JHD
2009 2012 2011 2015 2020
Padagogische 3.9 4,01 4.3 4,3 4,6
Atmosphare
FUhrungsstil der 3,9 3,55 4,3 4,24 4,7
Stationsleitung
Pflegeverstandnis 3,6 3,75 42 4,16 4,6
der Station
Zusammenarbeit 3,8 3,69 4.4 4,38 4,7
Praxisanleitung
Lehrkrafte als 3,3 3,23 4.5 4,31 4,55
Praxisbegleiter
Gesamtbewertung 3,7 3,64 4,34 4,3 4,6

als Mittelwert

(Europe: 9 Lander mit unterschiedlichen 5-Anteilen; Italien war massiv vertreten)



zuruck zu Studienergebnissen
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Was haben die Studien an orientierenden Ergebnissen?

Warne, Tony et al. (2010). An Exploration of the clinical learning
experience of nursing students in nine European countries. Nurse
Education Today, 30 (8), pp 809-815

1903 Studenten bei webbasierter Befragung 2007-2008 mit CLES+T

* 57% zufrieden mit Praxisausbildung — 17% unzufrieden
Hohere Zufriedenheit bei Einsatzen > 7 Wo vs. 2-3 Wo

* Individuelle Praxisanleitung besser als Gruppen-Praxisanleitung

* Die Leitung ist verantwortlich fur die Stations(ausbildungs)kultur

+ Pflegequalitat und Ausbildungsqualitat sind eng miteinander
verbunden

* Ausbildung ist weiterhin sehr unterschiedlich in Europa, v.a. durch
Struktur, Standards und Herangehensweise an das Verhaltnis des
Theorie-Praxis-Lernens
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Die Unterschiedlichkeit gilt fur auch far
Deutschland, Niedersachsen, Weser-Ems.

Die zugrunde liegenden Veroffentlichungen waren fast nur in
englischer Sprache und auch noch aus vielen Landern. Dies
bereitete Schwierigkeiten bei der Vergleichbarkeit und Bewertung,
da Pflege- und Ausbildungsstrukturen nicht beschrieben waren
und Begriffe sehr unterschiedlich benutzt wurden.

« Statistische Auswertungen
* Iltemuberprufung mit Schulern
* Nutzung der Daten fur Ausbildungsqualitatsmanagement
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